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Resumen:

La eleccién de los jueces en México platea un reto importante para los juristas que
seran candidatos. En este ensayo se plantea una categoria denominada retorica
judicial electoral, que estudie y defina los lineamientos que permita una
comunicacién efectiva conla ciudadania, sin caer en los estereotipos tradicionales
de la politica. Ademas de explicar la relacién entre el derecho y la retérica, se
aborda algunas caracteristicas de este modelo de comunicacién que abarca tanto
el aspecto discursivo como del orador, como son la claridad en la exposicion de
ideas, la adaptabilidad al electorado, el uso de narrativas para conectar con la
ciudadania, la traduccion conceptual de temas juridicos complejos a un lenguaje
accesible, la construccién de confianza, el enfoque dialégico, la comunicacion
multimodal, el uso de la voz, asi como la habilidad del debate, la negociacién y
empatia. Todo esto bajo un marco de un tipo de ética, que sostienen varios
autores. El ensayo es solo acercamiento dado lo nuevo del tema, es una invitacion
a profundizar su estudio y a convertirlo en una herramienta practica que abone
beneficios para esta realidad.

Summary:
The selection of judges in Mexico presents an important challenge for the jurists
who will be candidates. This essay introduces a category called "electoral judicial
thetoric," which studies and defines the guidelines that allow for effective
communication with citizens, without falling into the traditional stereotypes of
politics. In addition to explaining the relationship between law and rhetoric, the
essay addresses some characteristics of this communication model, which
encompasses both the discursive and the oratorical aspects, such as clarity in the
presentation of ideas, adaptability to the electorate, the use of narratives to
connect with citizens, the conceptual translation of complex legal issues into
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accessible language, the building of trust, a dialogical approach, multimodal
communication, the use of voice, as well as the skills of debate, negotiation, and
empathy. All of this is framed within a certain type of ethics, as supported by
several authors. The essay is merely an introduction, given the novelty of the topic,
and servesas an invitation to deepen its study and transform itinto a practical tool
that contributes to benefits for this reality.

Palabras clave: Eleccion, Retorica, Comunicacion, Ciudadania, Estereotipos, Derecho,
Claridad, Adaptabilidad, Narrativas, Confianza.

Keywords: Selection, Rhetoric, Communication, Citizenship, Stereotypes, Law, Clarity,
Adaptability, Narratives, Trust.

I. Introduccion

Los tiempos que nos esta tocando vivircomo estudiosos del derecho sin duda alguna son dnicos
e irrepetibles, ya que su transformacién no solo es cualitativa sino acelerada, que va desde
cambios en las reglas procesales de algunas materias, hasta el choque dialéctico de paradigmas,
cuestion que nos ha hecho transitar hacia nuevas formas de pensamiento y por supuesto de
concebitlo, todo esto en menos de una década. Muchos ejemplos se pueden citar, pero quiza el
mas emblematico en este momento es la eleccion de jueces, proxima a celebrarse en junio de

este ano.

Bien podria analizarse todo lo sostenido por quienes defienden y critican a la reforma,
pero al final esto ya es una realidad y, aunque haya cierta resistencia al avance material de la
misma, las circunstancias politicas son suficientes para que esta se lleve a cabo. Sin embargo,
estas lineas no pretender asumir una posicion, sino ser un analisis de lo que implica desde el
punto de vista de la argumentaciony la retérica, dado que, al ser una herramienta fundamental
para el ejerciciode lajusticia, hoy en difa resulta ser una herramienta determinante para los jueces,

quienes son sujetos a una elecciéon y que por primera vez tienen la necesidad de ser persuasivos.

Para ello, quiero plantear un contraste, primeramente, llevaré a cabo un analisis de la
relacion de la retorica y el derecho, con el fin de explicar en que se han distanciado y acercado,
posteriormente se analizara las implicaciones de la eleccion de jueces, para asi determinar las
caracteristicas generales de la retérica judicial electoral, misma que se considera puede ser un

area digna de estudio en un futuro. El fin es analizar de qué manera las técnicas retdricas y/o de
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la comunicacién pueden ser debidamente utilizadas en esta eleccién particular, manteniendo un

debido equilibrio entre ambas disciplinas, sin que implique una subordinacién de una a la otra.

I1. Retérica y derecho

En estas lineas pretendo explicar cualquierla relacién que tienen ambos elementos, ya que ha
sido variable su cercania. El fin es entender que es lo que diferencia con la actual circunstancia
de la elecciénde jueces en nuestro pafs, haciendolaaclaracién que es una explicacion meramente
referencial, dejando para otro espacio la explicacion exhaustiva que busca los rigurosos del

derecho.

Es necesario comenzar diciendo que ambos elementos han sido muy importantes para
la humanidad, sin embargo, a pesar de esta relevancia, han existido momento claves de la historia
en que han estado muy de cerca y otros enlos que se han tomado distancia. Para lograr esbozar
este proceso, es necesario hablar de las bases de la retérica. Mds alla de reflexionar si es una
disciplina o un arte, es claro que se trata del habla, de la manera en que transmitimos ideas
mediante la pronunciacién de oraciones debidamente concatenadas para lograr asi lograr dos

fines importantes: el convencimiento o la persuasion de un receptor.

Dado que, gran parte de las relaciones humanas se basan en la comunicacién oral,
practicamente el estudio de la retérica ha permeado en todas las culturas y en toda la historia.
Sin embargo, los griegos fueron la civilizacion que mas aboné a su estudio y a la definicién de
elementos clave. Los factores culturales, politicos, bélicos, religiosos y filos6ficos moldearon una
visién o manera de concebir a la retérica, que sin duda influy6 en todo el mundo occidental. Tal
es el caso como fue los rapsodas' que transmitieron de generacion en generacion la Iliaday la
Odisea, el Discurso del Peloponeso, el estilo artistico que dejé enla retérica en el famoso el siglo
de Pericles, los discursos politicos contra Filipo de Macedonia de Demostenes y la retérica
dialégica de Socrates, que centrd a la retdrica en un aspecto mis reflexivo que emotivo.” Muchos
autores griegos se encargaron de sistematizara la retorica, sin embargo, en estas lineas me referiré
a Aristoteles quien en su obra La Refdrica intent6 describir metodolégicamente lo que ya habia

evolucionado en Grecia, de todo lo sostenido solo referiré que es quien define las tres fuentes

THOMERO, La Iliada, México, Porraa, p. 60.
2REYES, Alfonso, Obras Completas, México, Fondo de Cultura Econémica, libro XIII, p. 86 y 349.
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de la retérica, que son el Ethos (credibilidad del orador), el Pathos (el pablico y sus emociones)

y el Logos (la 16gica del discurso).’

Los romanos al ser herederos de la cultura griega tuvieron también a bien desarrollar sus
propios escritos sobre cuestiones de retoérica y oratoria, de manera particular Marco Fabio
Quintiliano y Marco Tulio Cicerén, el ptimero en su Instituciones Oratorias® nos ofrece un
bagaje desde el enfoque de la formacién del orador, planteando una retérica basada en una
habilidad del habla, pero sostenida de una cultura universal basta y orientado en una ética
ciudadana de la virtud, que habia tomado desde Aristételes en su ética a Nicomaco. Por cuanto
hace a Cicerén nos ofrece un enfoque politico en sus discursos de las catalinarias, pero en
particular ofrece una potencializacion del vinculo que hay entre oratoria y el ejercicio del
derecho.’ Es aqui en donde, desde el punto de vista occidental, se consolida laidea del abogado-

orador.

Hay que aclarar que la influencia de la retérica no solo se dio en el ambito juridico, sino
que también permed en la ensefianza de otras disciplinas y ciencias. Es muy conocido que, en el
medievo, particularmente en las universidades se implemento el trivium, que eran las tres
materias fundamentales que todo universitario y bachiller debia de conocer, estas eran logica,
gramatica y retorica, mismas que representan tres habilidades fundamentales: saber pensar
(l6gica), saber escribir (gramatica) y saber hablar (retérica). Debido a su importancia,
especialmente en la ensefanza del derecho, se adopté a la retérica en las escuelas de
jurisprudencia, como una materia fundamental, por lo que se convirtié en una tradiciénarraigada
que los abogados fueran formados en el arte de hablar de publico, esto practicamente en el

mundo occidental.

En México esta formaciéon no paso6 desapercibida, evidencia de ello es que el abogado-
orador se convirtié en un binomio inseparable, pues uno no se concebia sin el otro. Por este
motivo el ejercicio del derecho en los tribunales se transformé en un foro para discursos

incendiarios que buscaban estimular pasiones para obtener sentencias favorables. Recuérdese,

3 Aristoteles, Retdrica, Espafia, Gredos, 2016, p. 309.
4+ QUINTILIANO, Marco Fabio, Instituciones de Oratoria, México, Conaculta, 1999, p. 323.
5 CICERON, Matco Tulio, De Oratore, México, Alianza Editorial, 1991.
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por ejemplo, el juicio militar contra Maximiliano de Habsburgo o, en su caso, abogados

penalistas como Querido Moheno a comienzos del siglo XX.°

Sin embargo, a pesar de esa plenitud de la retdrica en todos los ambitos, vino un
decaimiento o desprestigio, esto en virtud de que se convierte en una herramienta utilizada para
fines de manipulacién, como en el caso del fascismo y nazismo. Todos ellos, hicieron que la
retérica fuera catalogada como un elemento peligroso, poco ttil para lograr el bien y esencial
para la politica, la guerra y parala propia conquista del poder. Esto provocé que, desdelo general,
ellado setio de la retérica, que hubiera sido concebido desde Aristételes, fuera absorbido por la
légicay el resto fuera mandado a cuestiones meramente estilisticos,’ es decir vino una fractura
de la misma. Juan A. Garcia-Amado® documenta este proceso, al mencionar que durante el siglo
XV la retérica comenzo a enfrentar un rechazo significativo, impulsado por el ascenso de la
burguesia y el desarrollo del racionalismo y el empirismo, a esto le llama “antirretérica” que
consiste en una renovada oposicién entre la razén y el arte de la palabra, marcando un conflicto

entre la filosofia y la retérica tradicional.

Las corrientes filosoficas de aquel tiempo tuvieron un impacto natural en el derecho,
cuestién que llevo al desarrollo de una ciencia basada en la racionalidad, la légica y la
universalidad, con el fin de erradicar cualquier tipo de ambigtiedad y brindar certeza al derecho.
Esto dio paso al derecho natural racionalista, el cual tuvo una influencia importante en autores
como Hugo Grocio’ y en su caso también en la posteridad con el positivismo juridico de John
Austin, entre otros. Junto con la Codificacion Napoleodnica, la busqueda de un derecho puro
como Hans Kelsen" y la fundamentacion 1égica del mismo,' llevé a la exclusion radical de la
retérica, ya que el derecho, en su aspiraciéna ser una ciencia objetiva y certera, la consideraba

contraria a sus principios.

¢ SERRE ROJAS, Andtés, Antologia de la elocuencia mexicana, 1900-1962, México, Manuel Porraa, 1962, p. 93.
7"NUNEZ, Salvadot, Re#srica a Herenio, Madrid, Gredos, 1997, pp. 5-45.

8 GARCIA AMADO, Juan A. Teorias de la tipica juridica, Espafia, Edit. Palestra. 2019.

9 Véase DOYLE SANCHEZ, Daniel, “«ustitia et ius naturale» en «De iute belli ac pacis»: Observaciones en torno
a la distincién grociana entre justicia expletiva y justicia atributiva”, en Pensamiento. Revista de Investigacién e
Informacién Filoséfica, vol. 77, num. 294. 2021, pp. 335-362.

10 KELSEN, Hans, Teoria Pura de! Derecho, Buenos Aires, Editorial Universidad de Buenos Aires 1960.

11 Véase KALINOWSKY, Georges, Introduccion a la ldgica juridica, Argentina, Olejnik, 2023; KLUG, Ulrich, Ldgica
juridica, Argentina, Olejnik, 2019 y GARCIA MAYNEZ, Eduvardo, Idgica del concepto juridico, Publicaciones Dianola,
UNAM, Centro de Estudios Filoséficos, Fondo de Cultura Econémica, 1959.
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Sin embargo, después de la Segunda Guerra Mundial, el derecho positivo se enfrenta a
un duro cuestionamiento, pues habia servido para justificar a los regimenes totalitarios, su base
se desplomo6 ante la necesidad de integrar principios morales y derechos fundamentales en la
estructura juridica, lo que obligd a reconsiderar la separacion entre derecho y moral.”” En este
contexto surge una reivindicacion de la retorica, ya que esta plateaba ser una herramienta
necesaria parala nueva dinamica del derecho, ser un instrumento capaz de gestionarla diversidad

de ideas en sociedades democraticas.

Asi surgen autores como Stephen Toulmin, Perelman, Theodor Viehweg, entre otros,
que coinciden en la necesidad de que el derecho debe de haber una argumentacion flexible,
adaptada al contexto, que se aleje del formalismo légico y que considere las particularidades de
cada caso; no obstante, sus propuestas son eminentemente logocéntricas y racionalistas,"
dejando fuera los elementos subjetivos y emocionales del discurso." Por lo tanto, a pesar de que

la retérica vuelve a ser el centro del estudio, se hace, pero bajo un enfoque parcial e incompleto

de todo lo que puede abarcar la retérica.

El surgimiento de las Teorfas de la Argumentacion Juridica platea un estudiodel derecho
desde el enfoque lingiistico, cuestion que también abraza a la Hermenéutica y, por supuesto,
estudianla retérica como un elemento precursor de las teorfas posteriores. Sin embargo, todas
ellas se centran en las formas de argumentar en la resoluciéon de casos o asuntos judiciales, visto
solo desde el operador juridico denominado el juez o juzgador. Hasta este momento, el statu quo
sigue siendo el mismo, dado que se continia manteniendo una inclinacién excesiva por la
estructura légica, que en algunos casos hay que seguir ciertas reglas para establecer las bases de

una dindmica comunicativa.

Como se vera la retoérica, concebida como era anteriormente hoy no tiene cabida, el
. . T . . . . . .
imperativo categérico” nos hizo excluir las particularidades de los casos, existe una tendencia
solo por un operador juridico y dejamos a un lado figuras como el abogado y por supuesto

dejamos a un lado el dialogo con el ciudadano. Este no tiene una participacién, al ser la

12PRIETO SANCHIS, Luis, Constitucionalismo 9 Positivismo, México, Fontamara, 2005, p. 106.

13ROJAS AMANDI, Victor Manuel, Las Buenas razones del derecho, las herramientas de la argnmentacion juridica” , México,
Tirant lo Blanch, 2024, p. 59.

14 Jdem. Segin Rojas Amandi, aunque los autores reconocen el rol de las emociones y la credibilidad del orador,
ambos deben estar al servicio de una argumentacién légica y razonable

15 Imperativo categérico propuesto pode Emmanuel Kant.
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argumentacion juridica un mondlogo racionalista y una actividad que excluye muchas variables,
escudandose en la bisqueda de una supuesta objetividad. Esto trae como consecuencia, que

seamos muy ajenos a la retérica que necesitamos en una eleccion.

ITI. Implicaciones de eleccion judicial para los juristas

Sin duda alguna, la eleccién judicial de este afio tiene retos muy particulares, que nunca se han
visto en la historia. Recordemos el contexto con el que se da esta reforma judicial: basicamente
se resume en el hecho de que la construcciéon de un régimen unipartidista y centralizado provoco
que los contrapesos pensados por Locke y Montesquieu ' se volvieranincémodos para la eficacia
de las decisiones politicas, la discusién se centré en el debate entre meritocracia y democracia,

cuestioén que generod una fractura social marcada por el enojo y los cuestionamientos.

Pero dejemos esas reflexiones dejémoslas para otras lineas, hablemos enlo particular de
los candidatos y lo que implica para el modelo tradicional de abogado enfrentar una eleccién. El
hecho de enfrentarse a una eleccion los coloca ante un dilema, el jurista de hoy en dia, tiene
ciertas particularidades en su forma de concebir el derecho y por supuesto en su forma de
concebir a la sociedad. Lla gran mayoria estan atrapados en el debate del positivismo y el
iusnaturalismo,'” entre los formalistas y los activistas judiciales, nadie escapa de estos paradigmas,
los cuales a su vez construyen modelos de abogados o perfiles muy pronunciados. Sin embargo,
hay algo que, si se asemejan: todos se centran excesivamente en la hiper-especializacion, es decir,
en la carrera por la construccién de la mejor teorfa, argumento, estructura o légica. Esto ha
permeado en la forma en que los abogados interactian con la sociedad, dado que la hiper-
especializacion ha definido estereotipos de personalidad, que va desde la vestimenta, la forma de
comportarse, la manera de hablar o la manera en que nosotros concebimos y solucionamos un

problema, es decir el abogado tiene una forma muy particular de ser.

Pero quiero referirme algo en lo particular, en la forma en que comunicamos. Nuestra
disciplina ha hecho que centremos dicha comunicacién en la légica, en la secuencia de
enunciados debidamente concatenados para llegar a un resultado determinado, sin embargo, lo

hemos hecho de manera excesiva, dado, que se ha hecho énfasis que es la inica manera que se

17VAZQUEZ, Rodolfo, Entre la libertad y la ignaldad. Introduccion a la Filosofia del Derecho, Madrid, Trota, 2006, p. 24.
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mantiene una objetividad y la inica manera de mantener la pureza de la cienciajuridica. Esto ha
tenido como consecuencia que otros tipos de comunicacion se excluyeran completamente de
nuestro estudio, por lo tanto, al traer al centro a la l6gica argumentativa, influyé a que todo lo
construyamos en torno a ello, como son las valoraciones probatorias, las reglas procesales, la
manera de decidir un asunto y por supuesto la manera de hablar, todo aquello que no formara
parte de esta concepcion lo catalogabamos de manera peyorativa como politico, literario o en su
defecto coloquial, dado que nos programamos para pensar que lo que no tiene rigurosidad 16gica
no es serio y por lo tanto no es digno de nuestra atencion, en pocas palabras, construimos una

barrera o brecha a otras formas de pensamiento.

Justo ese es el tema en esta eleccidn, dado el perfil marcado anteriormente, pensar en
hacer campafias nos genera mucho ruido, en algunos casos nos indigna y nos genera
incomodidad. Por mucho tiempo, la comunicacion judicial era unilateral, eran debates de
expertos, hoy tiene que ser bilateral o dindmica ', lejos de formular una postura sobre si estaren
acuerdo o desacuerdo, es una realidad a la que nos tenemos que adaptar y tenemos que abrirnos
hacia otras formas de comunicaciéon que habiamos rezagado o incluso menospreciado, es decir
y en pocas palabras, es necesario construir un nuevo paradigma o modelo de pensamiento que

se adapte a las circunstancias.

Si bien es cierto este nuevo modelo de pensamiento puede tener muchas variables, me
centraré exclusivamente en la retérica. Desde este momento sostengo que esta nueva variante
tiene que ser una nueva modalidad de los estudios de la argumentacion juridica, bien podriamos
llamarle Retorica Judicial Electoral. Por un lado, le llamamos retérica y no argumentacion, dado
que al ser dinamica la comunicacion, esto lo convierte en retérico, es decir ahora hay tener en
cuentalo que Aristételesllamaba Ethos (autoridad del orador), Pathos (publicoy sus emociones)
y Logos (l6gica del discurso, la racionalidad), si fuera argumentacién lo centrarfamos
exclusivamente al tema del logos, es decir en la estructura légica de los argumentos, ahora bien,
le llamamos judicial, dado que, se refiere exclusivamente a carga jurisdiccionales y es electoral,
para centrarnos en los procesos electorales, aclarando que no utilizamos la palabra politica, a

efecto de desmarcarnos del poder manipulador que si pudiera tener la retérica. Enlas siguientes

18 Véase SILVA GARCIA, German, E/ mundo real de los abogados y de la_justicia, Bogota, Universidad Externado de
Colombia, tomo 11, 2001.
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lineas pretendo explicar algunas caracteristicas que considero debe de tener la misma, dejando

para otra ocasion desarrollar el lado epistémico o riguroso, solo pretendo ser ilustrativo.

IV. Hacia una retdrica judicial electoral

Para iniciar este apartado, podemos decir que el fin de la retdrica judicial electoral es construir
discursos o lineamientos comunicativos que convenzan y persuadan a los ciudadanos sobre una
oferta relativa a la imparticién de justicia, misma que debe de estar siempre acompafiada de una
ética que sea congruente entre el decir y el hacer. Para lograrlo es necesario que el jurista
candidato cuente con los elementos minimos de retérica, que parte desde la capacidad para ser
claroen la forma en que se comunica ideas, hasta laincorporaciénde elementos mas persuasivos,
en donde incluyan técnicas corporales o fonéticas, (que evidentemente tiene que desmarcarse de

la exageracion de las técnicas teatrales y ubicarse en la naturalidad).

Esto tiene que ser combinado con el elemento discursivo, que es el proceso de
construccion de arengas adecuadas al electorado, en donde se mantenga esos fines de la ciencia
juridica pero aterrizados a los votantes, todo partiendo de la idea de que es posible contar con
una retérica que en lugar de que sea ornamental, pueda también sostener y transmitir la esencia
del derecho. Bajo esa premisa considero que esta retérica debe de tener las diversas
caracteristicas, esenciales, que podrian desarrollarse a futuro: el primer elemento es explicar el
impacto de la imparticiéon de justicia en el ciudadano. Aunque parezca un punto obvio, es
indudable quela mayoria de los ciudadanos no dimensionan lalabor de los tribunales y los jueces,
en algunas circunstancias lo consideran algo lejano a su difa a dia, sin ninguna utilidad practica y
algo que solo es exclusivo de un gremio. Dado que esta es la primera eleccion, nos enfrentamos
al reto de explicarlo, y esto es muy importante, ya que es un primer elemento para abrir paso a
las demas variables de contenido que vamos a proponer, de nada sirve explicar algin modelo de
imparticion de justicia, si el electorado quiza no comprende la materia o el tipo de asunto que

aborda un juzgado.

Es necesaria una labor educativa en el tema, para lograrlo, podemos construir arengas
didécticas, ilustrativas y pedagogicas, que utilicen elementos o herramientas como analogias,
metaforas, comparaciones, contrastes, ejemplos, paralelismos o preguntas. Todo esto va a ser

determinado por la adaptabilidad,imaginaciényla creatividad. Cuando se logra, se genera interés
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y atencion, cuestion que serfa un gran avance, ya que eso predispone a escuchar el mensaje.
Como sefiala Perelman," la mayor parte de los medios de publicidad y propaganda se esfuerzan
por captar el interés de un publico indiferente, ya que esta es una condicién imprescindible para

cualquier argumentacion.

Otro punto muy importante es la construcciéon de un modelo comunicativo apto para
los votantes. Para ello, se parte de la premisa que esta modalidad de retérica esta dirigida a un
universo hibrido, que se caracteriza por el rechazo a los rebuscado y complejo, por lo que
tenemos que optar por un lenguaje sencillo, cortoy de facil entendimiento. Como sefiala Gabriel
de la Riva, la comunicacién efectiva no solo debe seraccesible, sino que también debe conectar
con el habla cotidiana de la gente, evitando tecnicismos innecesatios y logrando que el mensaje

resuene en el electorado de manera auténtica.?

Un ejemplo de ello son las sentencias con formato de lectura facil, que son decisiones
jurisdiccionales con lenguaje asequible, mismo que democratiza la justicia y se adapta a las
necesidades delas clases sociales y suderecho de accesoala justicia,” recordemos que el lenguaje
complejo también puede ser un elemento discriminador que hay que vencer, por lo tanto esta
misma l6gica debe ser aplicada en estas campaiias,” dado que tener que optar por desmarcarnos
de la complejidad y acercarnos a la asequibilidad, siempre adaptandonos al publico con quien
nos vamos a dirigir. En este sentido, Manuel Atienza destaca que la claridad, precisién y
concisiéon son elementos fundamentales para lograr la persuasion, principios que provienen de
la tradicion retérica y que deben guiar cualquier esfuerzo comunicativo, especialmente en el

ambito juridico y politico.”

Ya que es evidente que este tipo de retérica debe de tener un lenguaje universal (sencillo
y aterrizado) y al mismo tiempo un lenguaje particular, se puede afirmar que esta adaptabilidad

a la que hago referencia debe de aprender a identificar, delimitary definir el lenguaje propio a

19 PERELMAN, Chaim y OLBRECHTS-TYTECA, Lucie, Tratado de argumentacion. La nueva Retdrica, Espana,
Gredos, 2000, p. 53.

20 DE LA RIVA, Gabriela, México rifado: Branding narrativo para el México, México, Ambar Disefio, 2015.

21 Articnlo 13 de la Convencidn sobre los derechos de las personas con discapacidad, articulos 73 y 83 de la Ley General de los Dereclos
de Nifios, Nijias y Adolescentes, Seminario Judicial de la Federacion, tesis de rubro "SENTENCLA CON FORMATO DE
LECTURA FACIL. EL JUEZ QUE CONOZCA DE UN ASUNTO SOBRE UNA PERSONA CON
DISCAPACIDAD INTELECTUAL, DEBERA DICTAR UNA RESOLUCION COMPLEMENTARIA BAJO
DICHO FORMATO", CCCXXXIX/2013 (108), Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacin (SCIN),
diciembre de 2013, tomo, registro digital 2005141

2 ATIENZA, Manvuel, Curso de Argumentacion Juridica, Madrid, Trota, 201, p. 651.
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utilizar, me refiero a saber seleccionar aquellas palabras y oraciones que logren conectar con los

oyentes y también saber cuales son aquellas son ocasionan un rechazo.

Para logratlo, esta retérica tiene que hacerse de la metodologia adecuada para definir los
valores™ y los antivalores del electorado, esto servira para que el mensaje tenga aceptacion y los
votantes se sientas identificados y dispuestos a reflexionar sobre la propuesta que el jurista que
les va a plantear. Esto no es una labor sencilla, en virtud de que sus resultados dependen de
muchos factores a los cuales hay que estar muy pendientes, el candidato tiene que ser perspicaz
al analizar a su puablico y adaptarse constantemente, recordemos que la logica de esta

comunicacién incluye a los votantes, ya no solo es una tarea de escritorio.

Bajo la misma logica de la adaptabilidad, sostengo que el mensaje tiene que tener la
cualidad de saber aterrizar lo complejo. Se debe de partir de la idea que en el derecho y en la
labor judicial, existen por naturalezay por tradicién cuestiones de amplia complejidad, desde
teorfas, doctrinas, normatividad, etcétera. Llevar esto a un votante es dificil, dado que no esta
familiarizado con nuestra disciplina. Este dilema no necesariamente tiene que implicar alejamos

de ello o evitar hablar de estas cuestiones, ya que en muchas ocasiones es inevitable.

De lo anterior, considero que el discurso judicial electoral tiene que contar con técnicas
de traduccién conceptual y/o estrategias para hacer comprensible la complejidad. La retérica
cuenta con muchas herramientas para lograrlo, por ejemplo, enlugar de hablar con argumentos
estadisticos o numéricos, se utilizan comparaciones de lo que implica este nimero a efecto de
que el ciudadano pueda dimensionatlo, otra es la ejemplificacion, que ayuda a ilustrar lo que
quiere una explicar, otra es la fragmentacion del lenguaje, consistente en dividir ideas amplias en
ideas cortas debidamente concatenadas o como lo es el contraste dos ideas para resaltar
diferencias o similitudes. Silogramos hacer comprensible la complejidad, estarfamos conectando
con la audiencia y democratizando el conocimiento, cuestiones que harian un diferenciador con

los demas candidatos.

Bajoeste orden de ideas, considero quela construcciondela narrativa parte de esa misma
premisa, pero merece un trato especial en estas lineas, dado que constituye un instrumento muy

importante en todos los ambitos de comunicacién y en este caso particular no es una excepcion.

2 Entiéndase “valores” como aquellas palabras que generan un estimulo positivo o aceptacién por parte del receptor
de un mensaje.
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Esta consiste en construir un mensaje de forma organizada y entendible en el marco de una
historia, su fin no solo es transmitir un mensaje, sino que la historia se convierte en un hilo
conductor que guia al publico a través de un argumento, logrando asi transformar ideas

abstractas en relatos comprensibles, atractivos y emocionalmente impactantes.

Se trata de una forma de hacer el mensaje en mas atractivo y facil de recordar para los
oyentes. Por ejemplo, imaginemos que un candidato quiere hablar sobre la falta de accesoa la
justicia, todos aquellos que estarfas encapsulados en la comunicacion tradicional dirfan: “El
acceso a la justicia es un problema en México. Debemos hacer cambios en el sistema le gal para
que sea mas eficiente”, si nosotros aplicamos la narrativa como elemento fundamental dirfa:
“Maria, una madre soltera, pas6 aflos en un juicio para obtener una pension justa para sus hijos.
El sistema judicial fue tanlento y complicado que casi se rinde. No podemos permitir que mas
personas sufran lo mismo. Debemos cambiar las reglas para que la justicia sea para todos”.
Ambas son la misma idea, pero la segunda tiene mas posibilidad de éxito en el electorado, ya que
se entiende mejor, capta la atencion, hace que el mensaje sea recordado y genera confianza y
empatia. Con ello demuestro que es un instrumento util, pero quiero aclarar que no estoy
sosteniendo que es necesario apelar a las emociones para realizar un tipo de manipulacién, sino
que las mismas también pueden ser apeladas para sembrarideas hechas bajo un marco ético, que
perduren en la memoria. Es decir, y en pocas palabras: el conocimiento con emocién es mas
efectivo, ya que estimulas procesos de la memoria y la motivacion. Este impacto emocional crea
lo que Antonio Damasio llama un “marcador somatico”,” una huella en nuestra memotia que
nos ayuda a recordar la informacién de manera mas vivida y a tomar decisiones en funcién de

esas emociones asociadas.

Esto tema fundamental es este bagaje de caracteristicas de la retérica judicial electoral es
la construccion de la confianza. Dado el contexto con el que surgi6 la reforma judicial, se puede
afirmar que hoy en dia hay una crisis de credibilidad de los impartidores de justicia en México.
Por eso motivos, los candidatos, principalmente a los que ya fueron juzgadores se enfrentaran a
los reclamos ocasionados por la narrativa que los criticd, con temas como nepotismo,
corrupcion, liberacion de criminales, gastos irracionales, falta de acercamiento al pueblo, etc.

Para enfrentarlo, es fundamental construir una credibilidad, misma que para ser construida tiene

25 DAMASIO, Antonio R., E/ ervor de Descartes, la razon de las emociones, Santiago de Chile, Edit. Andrés Bello, 1996,
p. 191.
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que basarse en la correcta proyeccion del candidato, pero también de un discurso debidamente

encaminado para lograrlo.

Dado que me referiré al orador en lineas mas adelante, quisiera referirme al discurso bajo
la optica planteada. I.a arenga tiene que acercarse a una ética que tiene que comunicase y
demostrarse, que sea coherente, es decir que haya una relacion entre lo que se dice y lo que se
hace, no solo hay que hacer énfasis en la capacidad, sino en el compromiso y apego a ciertos
valores importantes, es fundamental transmitir mediante el mensaje, que el jurista es una
combinacién de preparacién, pero también de cotidianidad, que se trata de una persona comun,
que vive y siente los mismos problemas. De igual forma para lograrlo el discurso tiene que partir
de los testimonios, de personas que les consta sobre la coherencia del candidato y de una u otra
forma haz sido marcados por su labor, recordemos que estos testimonios son unas de las
referencias mas fidedignas en cualquier proceso de comunicacién, recordemos por ejemplo, que
en internet, un consumidor verifica la credibilidad de un productos mediante los comentarios de

anteriores consumidores, para asi tener una referencia en la toma de decision.

Desde el punto de vista discursivo, otro elemento caracteristico que debe de desarrollarse
en esta disciplina que llamo retérica judicial electoral es el elemento dialdgico, que a su vez tiene
que ser mucha relacién con la credibilidad a la cual hacemos referencia. Este elemento busca
transitar del discurso monolégico al dialdgico, que consiste en la capacidad de escuchat,
responder y generar una conversacion con una audiencia. Esta dinamica edifica ventajas muy
importantes para la retérica o para el mensaje, dado que lo humaniza, generando una cercania,
hace de la comunicacién un proceso integrador e incluyente, demuestra disposicion al debate y
aprendizaje, permite irse adaptando a las preocupaciones del ciudadano y evita esa percepcion

de autoritarismo o brecha social que generalmente los abogados siempre generan.

Para lograr lo anterior, ademas del discurso, se necesitan construir las condiciones
idéneas, que van a irse aplicando y adaptando de acuerdo a cada situacion particular. Pueden
set, por ejemplo, hacer preguntas que generen reflexion y participacion, parafrasear o resumir
ideas planteadas por la propia ciudadania, transitar el “yo” al “nosotros”, generar consenso
durante la intervencion levantando la mano o respondiendo si o no, citando lo que dijo algin
ciudadano anteriormente o las metaforas interactivas, para que sea la propia audiencia quien la
defina. En estaslineas me referiré de manera mas amplia y profunda a cada una de ellas. Los

elementos anteriores generan un objetivo claro: no es solo hablar bien, sino lograr que la

254



audiencia se sienta escuchada y participe en la conversacioén para dar paso a una comunicacion
democratica. Esta una de las muchas formas de derribar la brecha que ha construir el derecho

con la ciudadania.

Ahora bien, otro elemento importante a considerar es la integracion de los valores de los
paradigmas juridicos en el discurso judicial electoral. En este punto quiero referirme a que éstos,
son reflejo del avance y de lo setio que es el derecho, pueden ser compatibles con la labor
comunicativa o retérica que se va a utilizar en esta eleccién, y por ello considero no es viable
dejatlo a un lado, es posible contar con un punto intermedio y es posible que estos puedan ser
comunicados. Para empezar, es necesario encontrar ese punto de encuentro, con el objetivo de
no separary rezagar las fortalezas de estos paradigmas y asi no tengamos por separado lo que
consideramos complejo de lo que consideramos como no complejo, lo que constituirfa un tipo

de polarizacién para fines instrumentales.

La manera de lograrlo, ademas de aplicarlos métodos anteriormente expuestos, es tomar
los fines esencialesy/ovalores de cada sistema y transportarlo al discurso judicial electoral, estos
pueden conformar parte de una narrativay pueden ser traidos a debate en los espacios de dialogo
o debate publico, siento bajo los lineamientos del discurso ciudadano y no de especialidad, por
ejemplo si el neconstitucionalismo sostiene que los principios constitucionales gufan la
interpretacion y aplicacion del derecho, desde el enfoque retérico judicial electoral dirfa: “Mi
labor como juezno solo sera aplicarlaley de manera ciega, sinoasegurarme de que cada decision
esté guiada por los principios constitucionales, para proteger los derechos de todos los
ciudadanosy garantizaruna justicia verdadera”. Se bien que para el sector tradicional esto podtia
sonar a una simplificacién del derecho, sin embargo, no lo es, solo es saber adaptar la idea al
publico o al electorado, dado que, con esta reforma, la comunicacién no puede ser solo un

dialogo entre expertos, sino también un dialogo inclusivo, donde todos tengan cabida.

La ultima caracteristica a la cual me quiero referir es a la adopciéon de una comunicacion

) % : ., . )
multimodal,® mismo que consiste en enfoque de la comunicacion que utiliza diversos modos o
canales de comunicacion para transmitir un mensaje. En lugar de depender unicamente de un

solo medio (como el lenguaje verbal o escrito), la comunicaciéon multimodal combina texto,

26 LEMKE, Jay L., Aprender a hablar ciencia lenguaje, aprendizaje y valores, Espafia, Paidés. 1997.
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imagenes, sonidos, gestos, videos y otros elementos para transmitir un mensaje de manera mas

rica y compleja.

Esto es muy importante, dado que la estrategia de la retérica judicial electoral a utili zar,
tiene que adaptarse a todas estas variantes de comunicacion, no solo se tratada de hablar bien de
manera fluida o solo ser claros, es necesario homologar todas las herramientas para que haya
coherencia y también hacer que se adapten a cada variante, por ejemplo, hablar para redes
sociales tiene exigencias diferentes a cuando es presencial, es diferente hablarle a la ciudadania
mediante de manera escrita en un articulo de petiddico o enfrentar una entrevista o conferencia
alos medios de comunicacion, los multimodal obliga a que la retérica judicial electoral tenga un

apartado, para que asi sea practica y util.

Muchas otras caracteristicas se podrian mencionar sobre lo que denomino retérica
judicial electoral; sin embargo, no es suficiente el espacio para desarrollarlo, ademas es un terreno
tan nuevo, que habra que esperar la primera eleccién y asi mirar a futuro. Lo que si es evidente
es la crisis y dificultad que estan enfrentando los juristas que estan haciendo campana, nunca
aprendieron a comunicar porque por décadas se crefa que no habfa la necesidad. No obstante,
lineas anteriores solo hablan de las caracteristicas generales del modelo retérico, ahora es
necesario analizar de manera general algunas caracteristicas del orador, es decir del jurista

candidato.

Como ya se menciond, el esquema con el cual se han moldeado los abogados es de un
profesional muy propio, técnico, serio y de imagen pulcra, su comunicacién esta centrada en la
estructuralégica delos argumentos, excluyendo cualquier emotividad, esto choca con el esquema
del electorado, dado que ese modelo le causa rechazado, porque la imagen del abogado y su
forma de comunicar construye una brecha social, que en algunos casos se ha interpretado como
de superioridad, por lo que es evidente que el jurista no puede mantener ese tradicional forma
de ser. Es evidente que tampoco puede ser un politico tradicional y caer en estereotipos clasicos
de campafia electorales, dado que los mismos estan siendo castigados por la ciudadania, de ahi
que creo es prematuro, quiza, diseflar un ideal, pero lo que si podemos mencionar es que existen
elementos minimos necesarios, desde la logica del orador, para construir esos puentes que le

permita conectar con la ciudadania, algunos son los siguientes:
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El jurista candidato debe de proyectar autoridad y credibilidad, que son dos elementos
diferentes. Por un lado, se refiere a demostrar la preparaciony expetiencia para el cargo a elegir
y por el otro lado a todos aquellos elementos éticos que son necesarios para generar confianza,
esto en virtud de que este elemento es lo mas fracturado enla imparticion de justicia. Hoy en dia
para la ciudadania un juez es sinénimo de corrupcién y excesos, por lo que es fundamental
demostrar lo contrario, obviamente esto se acredita desde la cuestion discursiva y desde la
congruencia, entre el deciry el hacer. Para mayor claridad es necesario recordar las palabras de
Abraham Nosnik Ostrowiak en el sentido de que “Esta relacion de coherencia o incongruencia
suele referirse como la relacion entre el discurso y el desempefio o entre lo pensado, dicho y

actuado, o bien, entre la verdad y la falsedad de lo argumentado o propuesto”.”

Desde el punto de vista electoral, en muchas ocasiones para el ciudadano es mas
importante este elemento que el tema de la preparacién o la experiencia, dado que, por
naturaleza, una persona recta genera confianza, al relacionar rectitud ética con una labor
impecable al momento de decidirlos asuntos de la ciudadanifa. Asf, el candidato tiene que lograr
claridad y adaptabilidad, mientras que el jurista dominar un lenguaje donde logre claridad, es
decir conseguir el entendimiento pleno de sus oyentes, no debe haber lugar a ambigtiedades,
tiene que tener claro el objeto de lo que quiere comunicar. Posterior a esto tiene que saber
adaptarse al pablico al que se esta dirigiendo, tiene que desarrollarun instinto de lectura de quien
le escucha, para saber identificar sus preocupaciones, necesidades e inquietudes y asi adaptar su
arenga a ello, en comunicacién a esto se le conoce como el target o el publico objetivo, mismo

que se utiliza para determinar la viabilidad de un discurso.

Ahora bien, considero que lo arriba mencionado no solo es estrategia, sino una virtud
retorica, dado que el discurso es un ejercicio que bien se puede planear, pero al momento de
ejecutarlo, se presenta la necesidad de modificarlo de acuerdo a la circunstancia, por ejemplo un
discurso que, al percatarse el orador que no genera ningun interés en la audiencia, desecha lo
planeado previamente e improvisa otra herramienta retorica para atrapar la atenciéon de sus
oyentes, si eso no funciona vuelve a recurrir a una variante, as{ hasta lograrlo, una vez que lo

encuentra lo adapta y lo explota para hacer su mensaje en eficaz. Esta adaptabilidad es una

27 NOSNIK OSTROWIAK, Abraham, “La comunicacién de valores y antivalores”, en Revistas USP, Afio 8, numero
segundo semestre de 2011, p. 40.
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habilidad tnica, dado que requiere de hablar y al mismo tiempo observar, valorar y tomar una

decision, todo ello en cuestion de segundos.

A mi parecer algunos juristas bien pudieran contar con esta habilidad, dado el esquema
de juicios orales que tenemos, sin embargo, esto es diferente, ya que, como variante la diversidad
de discursosy contextos, en los juicios orales tiene ciertas exigencias que no se comparan cuando
se dialoga cara a cara con la ciudadania, para ello, hay que llevar nuestros fines como disciplina

al lenguaje ciudadano y adaptarlo al sin fin de escenarios que nos va a poner a prueba.

Ahora quiero hacer alusién en este punto a la voz y la presencia escénica.” Por mucho
tiempo, la retérica politica, particularmente aplicado en campafas electorales, estuvo muy
relacionado con las técnicas teatrales y/o de declamacion, me refiero a ese estilo de ademanes
exagerados, con voz engolada e impostada, como si el discurso fuera mas un ejercicio de gritos
y movimiento arrebatados. Quiero afirmar, que en todos los ambitos que ese estilo ya es caduco,
si bien funcioné en su tiempo, hoy esta en desuso. En politica, la comunicacion y el electorado
se ha inclinado por un estilo mas natural, prudente, adecuado a la circunstancia, que transmita
sinceridad, por lo que se aleja de cualquier protocolo o formalidad que lo ajuste en una camisa
de fuerza. Esta premisa hace que el candidato-jurista tenga que utilizar una voz natural, que se
haga esos énfasis estratégicos y bien medidos, pero cuidadosos y lejanos a cualquier elemento
que pudiera interpretar como exageracion, tiene que apoyarse de los ademanes que refuercen su
comunicacion oral, pero siempre adecuados con lo que se dice en el mensaje, se debe de quitar
de cualquier relacién de poesia, y se debe de acercar a un movimiento de firmeza y apertura,

empatia y capacidad.

Tiene que manejar la habilidad de debatir y crear consensos. Estas son dos habilidades
idéneas para cualquierlider, una se refiere a la capacidad de poder confrontar argumentos y la
otra se relaciona con la capacidad de ser un buen negociador. Por cuanto hace a la primera es
necesaria dado que hay que recordar que una campana politica es un ejercicio de confrontacion
o contraste entre las opciones electorales. Sin embargo, esta habilidad es diferente a la que se
aprender en los juicios, ya que requiere una sutileza y lectura de escenarios,” por ejemplo, cuando

hay la necesidad de conversar con los medios de comunicacién o cuando nos encontramos en

28 BOYS, Henty, Comunicacion para Abogados, comunicacidn no verbal, expresion escrita, oratoria, Santiago de Chile, Edit.
Conservadora, 2024.
2 Véase BARBIERI, Danicla y REINA, Augusto, Debatir para presidir, Buenos Aires, Eudeba, 2004.
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un debate entre candidatos. Recordemos quela naturaleza es complemente diferente, ya que esta
comunicacion tiene reglas diversas a las procesales y quien califica su idoneidad son personas

con razonamiento muy diferente a la que puede tener un juez.

Por otro lado, por cuanto hace a la capacidad de negociacion,” es la habilidad de generar
acuerdos. En este caso, si es una habilidad argumentativa o retérica, ya que para lograr esos
acuerdos es necesario hacer un ejercicio de persuasion, de propuesta de contrapropuesta, de
construir escenarios o condiciones idéneas que haga que fluya el acuerdo que estamos buscando.
Como se vera, son variables que se necesitan tomar en cuenta y que se logra no solo de manera
logica los argumentos, sino combinando las variables y siendo creativos, teniendo como

instrumento principal a la retérica.

Por ultimo, quiero referirme a la capacidad de generar empatia. Esta se entiende como la
capacidad de ponerse en el lugar del otro, comprender sus emociones, pensamientos y
necesidades, significa lograr que el publico sienta que su voz, preocupaciones e intereses estan
siendo reconocidos. LLos jueces estaban lejanos a esta cuestion, ya que la ciencia juridica es
disefiada para estar lejano a ello y centrarse en la pureza del derecho. Desde 1a argumentacion
juridica sucedi6 lo mismo, dado que esta es logocéntrica, es decir pone mucha atencion a la
construccion légica del argumento. Y esto es asi, porque el uso que se ha dado a la retérica es
propagandistico y manipulador, por lo que se utilizaba a la estimulacién de la empatia en el

ciudadano, para incitar al voto.

Pero mi propuesta no tiene que ser en ese sentido y me desmarco de ese planteamiento,
lo que quiero transmitir es que el juez debe de abrir la posibilidad de sentir o percibir emociones,
esto mediante el contacto directo con la ciudadania, y se hace con el fin no de perder una
objetividad, sino de enriquecerla autenticidad de su comunicacion, se trata de comprender desde
lo sensorial al ciudadano, para que dicha comprensién no permita construir un discurso basado
en el sentimiento genuino. L.a demagogia y la manipulaciénno valora este proceso, ya que plantea

practicas simuladas que aparenten algo genuino.

Esta idea se encuentra en una linea muy delgada entre lo ético y lo maquiavélico, sin

embargo, hay que considerar que eso provoca un terreno tan lodoso como es el de la politica,

30 Véase GUERRA MUNOZ, Fernando, Estrategias de negociacion: estrategias, habilidades humanas, competencias procesos y
casos para negociar en ambientes colaborativos o altamente competitivos adpersos, México, Patria, 2018.
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en donde a pesar de las reglas, es complicado controlar las malas intenciones. Quiza a futuro
podriamos asumir el reto de desarrollar criterios concretos que delimiten el uso legitimo de la
empatia en la comunicaciénjudicial electoral, proponer herramientas concretas parala aplicacion

de la empatia en el discurso judicial electoral, sin caer en el populismo, entre otras cuestiones.

Por dltimo, quiero referirme la ética discursiva del jurista-candidato. Creo que hay que
dejar en claro, que la retérica que se debe de utilizar debe de partir de una ética ciudadanay
democratica, que se base en una busqueda de la verdad y no en la mera manipulacién del
electorado. Para Platén esta clase de retorica persuade a los ciudadanos para que en su conducta
busquen la perfeccion, sostiene sobre la existencia de una retdrica que procura que las almas de
los ciudadanos lleguen a ser buenas y justas y concibe al orador como un ser capaz de pensary
hablar correctamente, cuestion que por ningin motivo puede desasociarse. A efecto de tener
una clara distincion entre la retérica que propongo acercarnosy de la cual pretendemos alejarnos
en esta subcategoria, transcribo un cuadro interesante que propone el maestro Oscar Diego

Bautista:*

Clases de retérica

Enfoque negativo: retérica mala que busca
convencer con persuasion y adulacion

Enfoque positivo: retérica buena que busca
la verdad y la justicia.

Autores que la practicaron: Protagoras,
Gorgias, Hipias, Prodico, Trasimaco, Critias
y Calicles.

Autores que la practicaron: Sécrates, Platon,
Aristoteles, Cicerén, Marco Fabio
Quintiliano.

» Caractetisticas que la distinguen:
Tiene deficiencias éticas
Busca convencer a como dé lugar
Engafia al oyente

Es demagogica, sucia, mentirosa

YV V VYV V V

Se basa en diversos antivalores:
irrespeto, astucia.

» Se apoya en la persuasion y la
adulacion

» Propaga vicios

Caracteristicas que la distinguen:
» Se acompafia de ética y filosofia
» Se compromete con la verdad y la
justicia

» Busca el bien de la persona

Y

Practica la justicia

» El retérico se apoya en valores:
belleza, respeto, veracidad, prudencia

» Es clara, precisa, franca

» Propaga valores

31 DIEGO BAUTISTA, Oscar, Etica, Retérica 'y Democracia, Toluca, Universidad Auténoma del Estado de México,
Edit. Instituto Nacional de Administracion Publica, 2017, p. 108.
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» Se la conoce como retdrica sofistica » Se la conoce como retdrica platonica

» Se basa en ocutrencias y opiniones » Conduce al interés por el bien comuin
sin fundamento » Se respalda en conocimientos y

» Es ambigua, tiene deficiencias fundamentos epistemoldgicos
epistemologicas » Genera individuos buenos y virtuosos

» Conduce a intereses particulares

\4

Distorsiona la realidad

» Genera demagogos y aduladores

El cuadro anterior nos permite distinguirhacia donde se dirige la retérica que se pretende
desarrollar, para lograrlo es necesario definir a futuro criterios especificos que nos permitan
apegarnos a lo sostenido en lo que ya han hablado de este fundamento ético y de esta manera,

la retérica, tenga una orientacién mas comprometida con los altos valores democraticos.

Como ya mencioné, estas caracteristicas o puntos concretos de lo que llamo retérica
judicial electoral solo son un acercamiento de estudio a esta disciplina o subcategoria de la
retérica, considero que no es unicamente describir la conexién entre las técnicas de
comunicacion politica y adecuarloa la elecciénde los juzgadores, considero que estos escenarios
tienen sus propias particularidades que es necesario pensar y desarrollar. Como dije
anteriormente, el jurista como candidato no tiene que ser como el politico tradicional, tiene que
proponer una comunicacioén que conecte debidamente, pero que a su vez se desmarque de las
practicas en otras campafias, como estudiosos del derecho es nuestra responsabilidad
sistematizar el conocimiento y marcar pauta, con el fin de construir realidades que abonen a

mejores practicas democraticas.

V. A manera de conclusion

La eleccién de los jueces en México sera todo un reto que llevara varias implicaciones, pero a ser
una realidad, no podemos negar que es necesario estudiar los nuevos escenarios a los cuales se
va a enfrentar el derecho. La labor de un jurista que pretender asumir la responsabilidad de

impartir justicia, ya no se limita a saber sobre derecho, sino que como dije, ahora es necesatio
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ganar el apoyo popular o voto ciudadano, cuestion que, para lograrlo es fundamental hacerse de

las herramientas de la persuasién, como es la retorica.

Las lineas anteriores pretendieron esbozar las caracteristicas o particularidades de esta
disciplina, aplicada a estos comicios, pero como se not6 solo es la apertura a un estudio mas
profundo, exhaustivo y serio, la nueva dinamica comunicativa tiene que sistematizada y
analizada, a efecto de orientarla por un camino responsable socialmente hablando y no se trate
de un mero ejercicio que parta el instinto mas que la inteligencia, las emociones o la razén. La
retorica no tiene que ser sinébnimo de manipulacion, sino una herramienta de acercamiento con
la ciudadania, puede ser un punto de equilibrio entre persuasion, derecho y ética, mediante ella
es posible una sana relaciéon y es posible construir esa credibilidad tan dafada. Si logramos
construir una retorica judicial electoral idénea, podemos demostrar que los juristas también

somos ciudadanos responsables con su pais.
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